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如 何 考察 知觉 者 头脑 中 关于 某 一 社会 群体 的 刻板 印象 的 激活 呢 ? 以 往 研 究 通常 采用 序列 启动 范 
XX (sequential priming) 来 考察 刻板 印象 是 否 激活 (Kidder White, Hinojos, Sandoval, & Crites, 2018; 
White, Danek, Herring, Taylor, & Crites, 2018) 。 有 具体 来 说 , 在 该 范式 中 刺激 由 启动 -靶子 对 构成 , 先 呈 
现 一 个 启动 刺激 一 一 其 通常 为 社会 类 别 线索 (如 , 面孔 、 社 会 类 别 标签 词 ); 紧 接 着 呈现 一 个 靶 刺 激 ， 
在 实验 设计 上 往往 使 其 与 启动 刺激 构成 一 致 和 冲突 两 种 条 件 : 一 致 即 裔 子 词 与 启动 所 激活 的 刻板 印 
象 一 致 (如 , 启动 刺激 为 “女性 ”, 靶 刺 激 为 “温柔 ”), 冲突 即 贰 子 词 与 启动 所 激活 的 刻板 印象 不 一 致 
(如 , 启动 刺激 为 “男性 ”, 靶 刺 激 为 “温柔 ”)。 自 20 世纪 80 年 代 末 开始 , 研究 者 们 就 开始 采用 这 一 
经 典范 式 , 并 借助 反应 时 技术 来 考察 刻板 印象 的 激活 。 尽 管 所 探讨 的 刻板 印象 不 尽 相同 (如 性 别 、 种 
族 、 年 龄 、 职 业 刻 板 印象 等 ), 但 大 量 行为 研究 一 致 发 现 刻板 印象 激活 效应 的 基本 模式 为 : 当 靶 子 词 
与 之 前 启动 所 激活 的 刻板 印象 一 致 时 , 与 冲突 条 件 相 比 , 被 试 的 反应 时 更 快 、 正 确 率 往往 更 高 
(Devine, 1989; Dovidio, Evans, & Tyler, 1986; Kidder et al., 2018; Macrae, Milne, & Bodenhausen, 1994; 
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White, Crites, Taylor, & Corral, 2009; White et al., 2018; Zarate & Smith, 1990; EW, 杨 亚 平 , KC, 
2010)。 这 一 模式 在 以 反应 时 和 正确 率 ( 尤 其 是 反应 时 ) 为 指标 的 研究 中 得 到 无 一 例外 的 证 实 , 因此 在 
反应 时 上 一 致 条 件 快 于 冲突 条 件 已 被 社会 认 知 领域 研究 者 们 视 为 判定 刻板 印象 激活 效应 发 生 的 标准 。 

然而 , 以 往 研究 只 聚焦 于 某 个 特定 的 社会 群体 : 例如 , 在 White 等 人 (2009)、 王 沛 等 人 (2010) 的 研 
究 中 探讨 性 别 刻板 印象 的 激活 , Wang 等 人 (2011) 的 研究 中 探讨 了 农民 工 刻板 印象 激活 , Hehman, 
Volpert 和 Simons (2014) 探 讨 了 种 族 刻板 印象 激活 。 简 言 之 , 以 往 研究 对 刻板 印象 激活 效应 的 探讨 大 
多 以 性 别 、 种 族 、 年 龄 等 为 研究 对 象 , 所 涉及 的 社会 群体 有 限 , 因此 无 法 对 不 同 社会 群体 刻板 印象 激 
活 效 应 的 模式 如 何 提供 一 般 性 的 结论 。 对 于 不 同 社会 群体 , 刻板 印象 激活 效应 的 模式 有 何 异 同 这 一 
关键 问题 吸 待 探究 。 鉴 于 此 , 本 研究 借助 行为 反应 时 技术 , 采用 启动 范式 力图 揭示 不 同 社会 群体 刻板 
印象 激活 效应 的 行为 模式 。 这 一 问题 的 回答 需要 在 传统 仅 以 单个 社会 群体 为 研究 对 象 的 基础 上 , 引 
入 在 社会 群体 分 类 方面 包 涉 性 更 广 的 理论 框架 。 刻 板 印象 内 容 模 型 (Stereotype Content Model, SCM) 
就 是 其 中 的 典型 代表 。 

作为 描述 和 预测 某 一 群体 在 既定 社会 分 类 中 的 框架 结构 的 基础 模型 , SCM 的 基本 主张 是 : 根据 
热情 (warmth) 和 能 力 (competence)! 两 个 维度 , 可 以 将 大 量 的 社会 群体 划分 为 四 类 : 高 热情 -高 能 力 群 体 
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LCI、 低 热情 -高 能 力 群 体 (low warmth-high competence, LW-HC) 和 低热 情 - 低 能 力 群 体 (low warmth- 
low competence, LW-LC)(Cuddy, Fiske, & Glick, 2007; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002; Fiske, Cuddy, & 
Glick, 2007)。 以 往 研究 表明 该 模型 具有 跨 文 化 的 一 致 性 和 通用 性 (Cuddy et al., 2009; Asbrock, 2010; 
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究 者 更 是 对 SCM 进行 多 样 化 的 实证 探索 , 取得 不 少 引 人 注 
目的 结果 。 如 热情 与 能 力 之 间 的 关系 ( 韦 庆 旺 , 李 木子 , 陈 晓 晨 , 2018; 佐 斌 , 温 芳 芳 , Rk, RE, 
2018) 等 。 总 之 , 尽管 国内 研究 者 从 不 同 角度 对 SCM 进行 了 一 系列 的 实证 探索 , 但 以 上 研究 也 均 只 以 
f 体 作为 研究 对 象 , 缺乏 对 SCM 
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要 的 是 , 迄今 国内 外 尚未 有 研究 系统 探讨 基于 SCM 四 类 社会 群体 刻板 印象 激活 效应 的 模式 如 何 这 一 
关键 而 基本 的 科学 问题 , 本 研究 正 是 为 了 解决 这 一 问题 应 运 而 生 。 
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工 (Wang et al., 2011) 等 。 由 此 可 见 , 以 往 研究 所 涉及 的 群体 只 是 SCM 中 的 某 一 类 或 者 某 两 类 社会 
类 为 高 热情 -低能 力 群 体 ( 管 健 , 程 婕 婷 , 2011), 故而 这 类 研究 
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式 是 否 不 同 尚 不 清楚 , 故而 也 无 法 对 刻板 印象 激活 效应 的 模式 在 SCM 各 类 社会 群体 上 的 特点 形成 整 
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助 反应 时 技术 , 对 不 同 热情 -能 力 社会 群体 刻板 印象 激 


活 效应 的 行为 模式 进行 系统 探讨 , 力图 全 面 揭示 不 同 热情 -能 力 社会 群体 刻板 印象 激活 效应 的 行为 模 
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性 认识 , 并 进一步 拓展 刻板 印象 内 容 模型 的 
国内 外 关于 SCM 对 社会 群体 进行 划分 的 现 有 


正式 实验 被 试 同 质 的 样本 (大 学 生 ) 为 被 试 进行 前 测 , 确定 了 四 类 不 同 热 情 - 能 力 的 社会 群 


体 作为 研究 对 象 。 采 用 启动 范式 , 以 四 类 社会 群体 标签 为 启动 刺激 , 以 其 各 自 的 刻板 印象 词语 作为 划 
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刺激 , 启动 -靶子 构成 了 一 致 和 冲突 两 种 条 件 。 通 过 两 个 实验 分 别 采 用 启动 -靶子 一 致 性 判断 任务 和 词 
汇 判断 任务 (lexical decision task, LDT), 从 外 显 和 内 隐 层 面 探究 基于 SCM 不 同 热情 -能 力 的 四 类 社会 
群体 刻板 印象 激活 效应 在 行为 反应 模式 上 的 异同 。 实 验 1 采用 外 显 的 启动 -靶子 一 致 性 判断 任务 , 该 
任务 需要 被 试 有 意识 地 加 工 启动 -靶子 之 间 的 关联 才能 做 出 正确 反应 , 以 往 研究 显示 通过 该 任务 可 以 
发 现 典型 的 刻板 印象 激活 效应 模式 (White et aL, 2009; 王 沛 等 , 2010)。 总 之 , 实验 1 采用 外 显 任 务 来 
探讨 不 同 热情 -能 力 社 会 群体 刻板 印象 激活 效应 模式 如 何 。 实 验 1 预期 HW-HC、HW-LC、LW-HC 
和 LW-LC 四 类 社会 群体 均 会 出 现 经 典 的 刻板 印象 激活 效应 模式 , 即 对 一 致 条 件 的 反应 更 快 更 准确 。 
实验 2 进一步 采用 LDT--- 一 该 任务 的 完成 无 需 被 试 加 工 启动 -靶子 之 间 的 关联 , 而 仅 需 要 判别 靶子 是 
不 是 一 个 词 一 一 来 考察 在 这 一 与 刻板 印象 的 激活 无 关 的 内 隐 任 务 中 , 不 同 热情 -能 力 社会 群体 的 刻板 
印象 激活 效应 模式 如 何 。 实 验 2 预期 对 HW-HC、HW-LC、LW-HC 和 LW-LC 四 类 群体 的 刻板 印象 
激活 效应 不 会 受 实验 任务 的 影响 , 即 在 实验 2 内 隐 任 务 中 也 会 出 现 与 实验 1 相似 的 刻板 印象 激活 效 


CN 应 模式 。 

K 2 实验 1: 外 显 任务 中 不 同 SCM 社会 群体 刻板 印象 激活 效应 的 行为 模式 
= 2.1 方法 

= 2.1.1 被 斌 

~ 招募 大 学 生 被 试 50 人 ( 男 15 


o ), 其 年 龄 在 19-25 岁 之 间 CM = 20.68, SD = 2.08)。 所 有 被 试 均 未 参与 过 本 研究 前 期 的 实验 材料 
I 收集 与 评定 。 为 了 保证 较 高 的 统计 效能 , 在 实验 实施 前 采用 G*power 3 分 析 方法 对 样本 量 进行 估算 
= (Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009)。 具 体 来 说 , 根据 中 等 的 效应 量 (f?= 0.20, Cohen, 1988), 0.01 
的 a 水 平 以 及 实验 1 的 实验 设计 来 计算 确定 样本 量 , G* power 分 析 结 果 建 议 实验 1 需要 46 名 被 试 可 
= 使 统计 效能 达到 0.953。 考 虑 到 可 能 有 无 效 被 试 , 实际 取样 50 名 被 试 , 有 效 数据 50 名 。 
名 2.1.2 实验 材料 
实验 材料 由 先后 呈现 的 启动 -靶子 刺激 词 对 构成 。 
启动 刺激 : 启动 刺激 为 前 测 ( 见 附录 2) 获 得 的 基于 SCM 测量 确定 的 24 个 社会 群体 标签 , 根据 热 
情 -能 力 维度 分 为 4 类 , 每 类 包括 6 个 群体 。 有 具体 来 说 , 高 热情 -高 能 力 (EW-HC) 社 会 群体 包括 军人 、 
消防 员 、 心 理 咨询 师 、 空 姐 、 瑜 伽 教练 和 大 学 教师 ; 高 热情 -低能 力 (HW-LC) 社会 群体 包括 老年 人 、 
农民 、 家 庭 主 妇 、 农 民工 、 留 守 儿 童 和 清洁 工 ; 低热 情 -高 能 力 (LW-HO) 社会 群体 包括 商人 人、 海归 、 
政府 官员 、 公 务 员 、 富 人 和 演艺 明星 ; 低热 情 -低能 力 (CW-LC) 社会 群体 包括 罪犯 、 无 业 游 民 、 乞 丐 、 
Um. AR) ROME. 
AER C: PLP A SET EE EAT INL EIS] Zl ED S 1H] 1 (stereotypic traits/words)。 基 于 测量 刻板 
印象 的 经 典 方法 一 一 Katz-Braly 测量 法 的 思路 并 参考 以 往 关 于 刻板 印象 激活 实证 研究 测量 性 别 刻板 
印象 词语 的 方法 ( 王 沛 , 杨 亚 平 , 2007), 通过 前 测 获取 本 研究 中 不 同 热情 -能 力 4 类 社会 群体 的 刻板 印 
象 词 语 (每 类 群体 各 有 30 个 ), 即 “ 一 致词 ”( 详 见 附 录 3)。 紧 接着 参考 以 往 的 研究 , 确定 了 每 个 社会 
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群体 的 “不 一 致词 ”(Contreras, Banaji, & Mitchell, 2012; 王 沛 等 , 2010)。 每 个 群体 的 “不 一 致词 > 
都 是 基于 其 他 群体 的 “一 致词 ”而 形成 , 具体 来 说 , 用 其 他 群体 的 “一 致词 ”与 该 群体 进行 配对 而 形 
成 冲突 (不 一 致 ) 的 关系 。 例 如 , 将 “消防 员 ” 这 一 群体 的 一 致词 “行动 迅速 ”与 “老年 人 ”配对 , 形 
成 “老年 人 ”这 个 群体 的 一 个 “不 一 致词 ”( 实 验 中 采用 的 一 致 刻板 印象 词语 和 不 一 致 刻板 印象 词 
语 参见 附录 4)。 

所 有 刺激 呈现 在 17 寸 液晶 显示 器 (分 辨 率 1024x768, 刷新 率 60Hz) 屏 幕 中 央 , 靶子 词 的 背景 为 白 
色 , 字体 为 楷体 (如 图 1 中 的 刘 刺 激 )。 刺 激 呈 现 的 视角 为 6.06°x6.06°。 
2.1.3 实验 设计 

本 实验 的 自 变 量 是 作为 启动 的 社会 群体 和 启动 -鞭子 在 刻板 印象 上 的 一 致 性 , 后 面 简称 社会 群体 
和 一 致 性 。 采 用 4( 社 会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC)x2( 一 致 性 : 一 致 , 冲突 ) 的 被 试 内 实验 
设计 。 这 样 构成 8 种 实验 处 理 : 即 HW-HC、HW-LC、LW-HC 和 LW-LC 每 类 社会 群体 启动 后 的 一 
致 ( 即 训 子 词 与 启动 所 激活 的 刻板 印象 一 致 ) 和 冲突 ( 即 裔 子 词 与 启动 所 激活 的 刻板 印象 不 一 致 )。 如 
K 1( 左 半 部 分 实验 1) 所 示 , 每 种 实验 条 件 下 有 30 个 试 次 。 因 变量 是 正确 率 和 反应 时 。 


LANE 实验 1 和 实验 2 中 实验 处 理 类 型 及 其 实验 刺激 说 明 
实验 2( 丢 子 包括 4 类 群体 的 刻板 印象 词语 及 其 对 应 的 假 词 , 假 词 不 分 析 ) 


e ed 实验 LR) AE 
- 一 致 性 ”刺激 举例 试 次 个 数 一 致 性 刺激 举例 试 次 个 数 
E HW-HC CE 军人 -正义 H 8 军人 - 止 丈 
A WX 军人 -瘦弱 30 冲突 ZA- 30 
g 一 至 老年 人 -慈祥 0 一 至 EA GRE 30 
"4 冲突 EATER 30 冲突 iE ASHES 30 
— =a 商人 -有 钱 一 致 商人 -着 线 30 
冲突 商人 -贫穷 2n 冲突 BABE " 
AS uc EM £i a E £5 30 
© 冲突 乞 再 -勤劳 30 冲突 £m 30 
E: m 2.1.4 实 验 程 序 


采用 E-prime 2.0 编程 。 在 正式 实验 前 , 先进 行 24 个 试 次 的 练习 , 短暂 休息 后 进入 正式 实验 。 在 
正式 实验 中 , 被 试 共 完成 240 个 随机 呈现 的 试 次 , 每 80 个 试 次 休息 一 次 。 所 有 试 次 呈现 刺激 的 顺序 
如 图 1 所 示 : 首先 呈现 注视 点 “+”(500 ms), 紧 接着 呈现 启动 刺激 (700 ms), 其 后 间隔 500 ms 空 屏 , 然 
后 呈现 靶 刺 激 (350 ms); FER PZ Ja SEAS BE, 待 被 试 做 出 反应 后 随机 间隔 600~800 ms, 开始 下 一 个 
试 次 。 要 求 被 试 尽 准 确 、 尽 快 判断 靶子 词 是 否 与 启动 词 相 一 致 : 若 一 致 , 则 按 “ 一 致 ” 键 ; 若 不 一 致 ， 
则 按 “ 不 一 致 ” 键 。 实 验 前 将 “一 致 ”、“ 不 一 致 ”反应 提示 标签 分 别 贴 在 键盘 “E” 和 “71” 键 上 ， 
被 试 间 平 衡 按键 左右 手 *。 男 外 , 提醒 被 试 在 实验 过 程 中 一 直 注 视屏 幕 中 央 , 休息 时 可 以 放松 休息 。 
练习 阶段 的 靶子 词 在 正式 实验 阶段 没有 出 现 。 实 验 共 需 15 分 钟 左右 。 


2 将 按键 左右 手 这 一 试 间 变 量 作 为 一 个 自 变 量 , 对 反应 时 和 正确 率 为 进行 2 按键 左右 手 : 左手 一 致 , 右手 一 致 ) x4〈 社 会 群体 : HW-HC, 
HW-LC, LW-HC, LW-LC) x2 (一 致 性 : 一 致 , 冲突 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 其 中 按键 手 为 被 试 间 变 量 , 其 它 所 有 因素 均 为 组 内 变量 。 结 果 发 
现在 正确 率 和 反应 时 上 按键 左右 手 的 主 效应 均 不 显著 , FF accuracy (1, 48) = 1.59, p = .214, Partial 1? —0.032, F rr (1, 48) 70.36, p = .554, Partial n? 
=0.007, 该 因素 与 其 它 两 个 因素 的 交互 作用 以 及 三 者 的 交互 作用 均 不 显著 (ps >.05)。 这 一 结果 表明 按键 左右 手 这 一 无 关 变量 对 结果 没有 显著 
影响 , 因此 在 后 面 结 果 统 计 分 析 中 将 两 组 数据 合 在 一 起 , 重点 分 析 本 研究 操纵 的 两 个 主要 自 变 量 (社会 群体 ， 一 致 性 ) 的 效应 。 
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ITI: 600-800 ms 随机 


等 待 被 试 做 出 反应 后 消失 
WU: 300 ms 

ISI: 500 ms 

启动 : 700ms 

注视 点 : 500ms 


图 1 试 次 呈现 流程 图 
2.2 结果 


以 反应 时 和 正确 率 为 因 变量 , 进行 4( 社 会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC)x2( 一 致 性 : 一 
致 , 冲突 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 所 有 因素 均 为 组 内 变量 , 反应 时 在 分 析 前 剔除 错误 反应 的 以 及 超出 平 
均 数 正 负 两 个 标准 差 的 数据 (Ratcliff, 1993). 
表 1 分 类 -确认 任务 中 不 同 社会 群体 启动 下 对 靶子 词 一 致 性 判别 的 正确 率 和 反应 时 (M; SE) 


N 


om ee 启动 启动 - 邯 子 的 一 致 性 Mean vac 
观测 指标 社会 群体 ZRO 冲突 (D Difference (I-C) F p Partial 
HW-HC 0.971 (0.006) 0.944 (0.007) 0.027 10.08 .003 0.171 
(C HW-LC 0.938 (0.007) 0.935 (0.010) 0.003 0.07 .788 0.001 
) LW-HC 0.877 (0.012) 0.903 (0.010) 0.025 2.21 143 0.043 
ccurac 
? WDC 0.843 (0.010) 0.918 (0.012) 0.075 21,30 un 0.303 
HW-HC 774 (23) 851 (26) 77 27.73 .000 0.361 
反应 时 HW-LC 839 (24) 875 (28) 36 5.64 .022 0.103 
nn ; LW-HC 872 (24) 911(26) 39 6.35 .015 0.115 
(ms) LW-LC 937 (29) 856 (26) -81 34.75 .000 0.415 
2.2.1 正确 率 
对 正确 率 的 方差 分 析 结 果 表 明 , 社会 群体 的 主 效应 显著 ,FF (3, 147) = 45.04, p<.001, Partial n?= 
0.48, 一 致 性 的 主 效应 不 显著 , 亚 (1, 49) = 3.27, p = .077, Partial n? — 0.06, 两 者 的 交互 作用 显著 , (3， 


147) = 16.51, p<.001, Partial n?— 0.25. 


在 社会 群体 的 4 个 水 平 上 对 一 致 性 的 简单 主 效应 进行 检验 并 做 进一步 的 多 重 比 较 。 结 果 表明 
(如 表 1 和 图 1A 所 示 ): 当 启 动 为 HW-HC 社会 群体 时 , 被 试 对 一 致 靶子 词 判别 的 正确 率 (M = 0.971) 显 
著 高 于 对 冲突 靶子 词 的 (M = 0.944), p =.003; 当 启 动 为 HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 时 , 对 一 至 和 冲突 
误 子 词 判别 的 正确 率 没 有 显著 差异 (ps 77.05); 当 启 动 为 LW-LC 社会 群体 时 , 与 HW-HC 社会 群体 启 
动 相反 , 被 试 对 一 致 靶 子 词 判别 的 正确 率 (M = 0.843) 显 著 低 于 对 冲突 靶子 词 的 (M = 0.918), p<.001. 
2.2.2 反应 时 

对 反应 时 的 方差 分 析 结 果 表 明 , 社会 群体 的 主 效应 显著 , F (3, 147) = 37.33, p<.001, Partial ?= 
0.43, 启动 - 邯 子 一 致 性 的 主 效应 不 显著 ,五 (1, 49) = 3.11, p = .084, Partial n —0.06, 两 者 的 交互 作用 显 
34, F (3, 147) = 29.83, p<.001, Partial n?— 0.38. 

同样 , 在 社会 群体 4 个 水 平 上 对 一 致 性 的 简单 主 效应 进行 检验 并 做 进 


步 的 事后 多 重 比较 。 结 


果 表 明 ( 如 表 1 和 图 1B 所 示 ): 当 启 动 为 HW-HC、HW-LC fil LW-HC 社会 群体 时 , 被 试 对 一 致 靶子 词 


判别 的 反应 时 显著 快 于 对 冲突 计 子 词 的 , ps<.023; 然而 , 当 启 动 为 LW-LC 社会 群体 标签 时 , 被 试 对 一 


致 靶子 词 判别 的 反应 时 (M = 937 ms) 却 显著 慢 于 对 冲突 鞭子 词 的 (MY = 856 ms), p<.001. 


A B 
1.00 " 日 一 致 wax — 日 一 致 wx 
Ria ** 900 
a & soo 
TUM 4 
Š A 700 
E 0.85 - 
L 名 600 
0.80 
0.75 400 
HW-HC HW-LC LW-HC LW-LC HW-HC HW-LC LW-HC LW-LC 
C D 
1.00 日 一 致 wx 


D a 


Accuracy + SE 


HW-HC HW-LC LW-HC LW-LC HW-HC HW-LC LW-HC LW-LC 
2 外 显 任务 中 不 同 社会 群体 启动 下 对 靶子 词 进 行 一 致 性 判别 的 正确 率 (A) 和 反应 时 (B) 以 及 
内 隐 LDT 中 不 同 社会 群体 启动 下 对 靶子 词 进行 真 假 词 判别 的 正确 率 (C) 和 反应 时 (D) 
2.2.3 正确 率 上 一 致 和 冲突 差异 的 比较 


如 前 所 述 ( 见 图 2A), 当 启 动 为 HW-HC 和 HW-LW 社会 群体 时 , 对 一 致 靶子 进行 一 致 性 判别 的 


Ti 


MR eg TOS POR EF, 而 当 启 动 为 LW-HC 和 LW-LC 社会 群体 时 , 对 一 致 靶子 词 进行 一 致 性 判别 的 
正确 率 低 于 对 冲突 靶子 词 的 。 为 了 进一步 检验 刻板 印象 激活 效应 的 程度 ( 量 ) 在 不 同 社会 群体 启动 下 
的 差异 , 以 正确 率 上 一 致 和 冲突 的 差 ( 即 冲突 条 件 下 的 正确 率 减 去 一 致 条 件 下 的 正确 率 ) 为 因 变 量 , 进 


行 单 因 素 (社会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC) 重 复 测量 方差 分 析 。 


às 


方差 分 析 结 果 表 明 , 社会 群体 的 主 效应 显著 ,已 (3, 147) = 16.51, p<.001, Partial n?= 0.25。 进 一 步 


的 事后 多 重 比较 结果 显示 (如 图 2A 和 如 图 3A 所 示 ), 一 致 与 冲突 的 差异 在 LW-LC 社会 群体 启动 后 最 
K, 其 极其 显著 大 于 HW-HC 和 HW-LC 社会 群体 启动 后 的 差异 (ps <.001), 显著 大 于 LW-HC 启动 后 
的 差异 (p= .005)。 这 一 趋势 与 HW-HC 社会 群体 启动 后 相反 , 具体 而 言 , 如 图 2A 和 图 3A 所 示 , 在 LW- 
LC 社会 群体 启动 后 对 冲突 靶子 词 判 别 的 正确 率 显著 高 于 对 一 致 靶子 词 的 , 然而 当 启动 为 HW-HC 社 
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会 群体 时 , 对 一 致 邯 子 词 判 别 的 正确 率 显 著 高 于 对 冲突 靶子 词 的 ,一致 与 冲突 的 差异 在 HW-HC 启动 
后 与 其 它 3 个 群体 均 存 在 显著 差异 , ps 二 .002。 正 确 率 上 一 致 与 冲突 的 差异 在 HW-LC 与 LW-HC 社 
会 群体 启动 后 没有 显著 区 别 (p= .115)。 


A B 
HW-HC SHW-LC HW-HC sHW-LC 
OLW-HC @LW-LC gLWHC gLWLC 
* 
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Mean Difference of Accuracy +SE 
Mean Difference of RT (ms) +SE 


e 
(= 


HW-HC SHW-LC HW-HC SHW-LC 
HLW-HC &LW-LC aLW-HC mLW-LC 


Mean Difference of Accuracy 4- SE 
Mean Difference of RT (ms) SE 


图 3 外 显 任务 中 不 同 社会 群体 启动 下 一 致 和 冲突 靶子 词 在 正确 率 (A) 和 反应 时 上 (B) 的 差异 (冲突 减 一 致 ) 以 及 
内 隐 LDT 中 不 同 社会 群体 启动 下 一 致 和 冲突 韶 子 词 在 正确 率 (C) 和 反应 时 上 (D) 的 差异 (站 突 减 一 致 

2.2.4 反应 时 上 一 致 和 冲突 差异 的 比较 

如 前 所 述 ( 见 图 2D), 当 启 动 为 HW-HC、HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 时 , 对 一 致 鞭子 进行 一 致 性 
判别 的 反应 时 快 于 对 冲突 靶子 的 , 而 当 启 动 为 LW-LC 社会 群体 时 , 对 一 致 靶 子 词 进 行 一 致 性 判别 的 
反应 时 显著 慢 于 对 冲突 诅 子 词 的 。 为 了 进一步 检验 激活 效应 的 程度 在 不 同 社会 群体 启动 下 的 差异 ， 
分 别 以 一 至 和 冲突 在 反应 时 上 的 差异 ( 即 冲突 条 件 下 的 反应 时 减 去 一 致 条 件 下 的 反应 时 ) 为 因 变 量 , 进 
行 单 因 素 (社会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LOC) 重 复 测量 方差 分 析 。 

方差 分 析 结 果 表 明 , 社会 群体 的 主 效应 显著 ,FF (3, 147) = 29.83, p <.001, Partial Y= 0.38。 进 
步 的 事后 多 重 比较 结果 显示 (如 图 3B 所 示 ), HW-HC 社会 群体 启动 后 , 一 致 与 冲突 的 差异 最 大 , 其 显 
KF HW-LC 启动 后 的 差异 (p = .02), 也 显著 大 于 LW-HC 启动 后 的 差异 (p = .041)。 一 致 与 冲突 条 件 
在 反应 时 上 的 差异 在 HW-LC 与 LW-HC 社会 群体 启动 后 没有 显著 区 别 = .779)。 当 启动 为 LW-LC 


社会 群体 时 (如 图 2B 和 图 3B 所 示 ), 出 现 了 刻板 印象 激活 的 反 转 效应 , 即 对 一 致 靶子 词 判 别 的 反应 时 
显著 慢 于 对 冲突 靶子 词 的 ,一致 与 冲突 的 这 种 差异 在 LW-LC 启动 后 与 其 它 3 个 群体 均 存 在 显著 区 别 ， 
ps<.001. 
2.3 讨论 

实验 1 采用 外 显 的 启动 -靶子 一 致 性 判断 任务 , 在 该 任务 中 被 试 需要 根据 启动 激活 的 刻板 印象 与 
靶子 之 间 的 一 致 性 进行 判别 , 只 有 在 意识 到 并 准确 判断 出 靶子 与 之 前 启动 激活 的 刻板 印象 之 间 的 关 
WX, 才能 做 出 正确 的 反应 。 实 验 1 的 结果 显示 SCM 中 三 类 群体 启动 后 均 出 现 了 显著 的 与 以 往 研 究 一 
致 的 刻板 印象 激活 效应 , 尤其 体现 在 反应 时 上 。 有 具体 来 说 , 当 启 动 HW-HC 群体 时 , 相对 于 冲突 靶子 ， 
对 一 致 靶子 做 出 一 致 性 判别 的 正确 率 更 高 , 反应 时 显著 更 快 ; 当 启 动 HW-LC 和 LW-HC 群体 时 , 对 一 
致 鞭子 比 冲突 误 子 做 出 的 反应 更 快 ; 而 当 启 动 为 LW-LC 社会 群体 时 , 则 出 现 了 相反 的 趋势 一 一 相对 
FRET, 对 一 致 鞭子 词 判别 的 正确 率 显 著 更 低 , 反应 时 显著 更 长 。 实 验 1 发 现 了 对 LW-LC 社会 
群体 刻板 印象 激活 效应 的 反 转 , 这 一 发 现 与 以 往 采取 单 类 社会 群体 (男性 /女性 , 黑人 /白人 )(Hehman et 
al., 2014; White et al., 2009; 王 沛 等 , 2010) 的 研究 结论 相反 。 为 了 检验 实验 1 结果 的 可 靠 性 和 稳健 性 ， 
在 实验 2 中 采用 内 隐 LDT 进 一 步 考察 这 一 现象 。 
3 实验 2: 内 隐 LDT 任务 中 不 同 SCM 社会 群体 刻板 印象 激活 效应 的 模式 
3.1 方法 
3.1.1 被 试 

有 偿 招 募 大 学 生 被 试 48 人 ( 男 16 

, 女 32 
), 其 年 龄 在 19-25 3 2 [H)(M = 20.64, SD =1.93)。 所 有 被 试 均 未 参与 过 本 研究 前 期 的 实验 材料 收 
集 与 评定 , 且 没 有 参加 实验 1。 为 了 保证 较 高 的 统计 效能 , 在 实验 实施 前 采用 G*power 3 分 析 方 法 对 
样本 量 进行 估算 (Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009)。 具 体 来 说 , 根据 中 等 的 效应 量 (f?= 0.20, 
Cohen, 1988), 0.01 的 a 水 平 以 及 实验 1 的 实验 设计 来 计算 确定 样本 量 , G*power 分 析 结 果 建 议 实 验 1 
需要 46 名 被 试 可 使 统计 效能 达到 0.953 。 考 虑 到 可 能 有 无 效 被 试 , 实际 取样 48 名 被 试 , 有 两 名 被 试 
数据 未 参与 分 析 , 其 中 一 名 被 试 由 于 正确 率 (51.13%) 远 低 于 平均 正确 率 (93.58%, 见 表 2) 而 被 剔除 , 一 
名 被 试 未 完成 实验 , 最 后 进行 统计 分 析 的 被 试 有 46 名 。 
3. 1.2 实验 材料 

实验 刺激 由 启动 -靶子 刺激 对 构成 。 启 动 刺激 与 实验 1 相同 ; 靶 刺 激 除了 与 实验 1 相同 的 刻板 印 
象 词语 , 还 包括 假 词 , 即 没有 任何 意义 在 汉语 中 不 存在 的 汉字 , 由 每 个 刻板 印象 词语 的 形 近 字 构成 ( 参 
见 附录 5). 
3.1.3 实验 设计 

与 实验 1 相同 , 采用 4( 社 会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC)x2( 一 致 性 : 一 致 , 冲突 ) 的 被 
试 内 实验 设计 。 因 变量 为 正确 率 与 反应 时 。 
3. 1.4 实验 程序 
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实验 2 中 的 实验 设备 , 刺激 的 呈现 方式 (如 字体 、 视 角 等 ), 实验 的 基本 流程 以 及 试 次 呈现 方式 与 
实验 1 完全 相同 。 不 同 之 处 有 两 点 : 一 是 正式 实验 的 试 次 增加 了 一 倍 ( 即 除 了 实验 1 中 的 240 个 “ 真 
词 ” 试 次 , 还 包括 240 个 “ 假 词 ” 试 次 , 如 表 1 所 示 ), 因此 实验 2 共 需 30 分 钟 左右 。 二 是 实验 任务 不 
同 。 在 实验 2 中 被 试 的 任务 是 尽 准确 、 尽 快 地 判别 靶子 是 不 是 一 个 词 , 并 按键 做 出 “是 ”A* 否 ”的 反 
应 。 若 是 词 , 请 按 “ 是 ” 键 ; 否则 请 按 “ 否 ” 键 。 实 验 前 将 “是 ”、“ 和 否 ”反应 提示 标签 分 别 贴 在 键 
w E” M P EE, 被 试 间 平 衡 按键 左右 手 ?。 与 实验 1 相同 , 提醒 被 试 在 实验 过 程 中 一 直 注 视屏 幕 
中 央 , 休息 时 可 以 放松 休息 。 练 习 阶 段 的 靶子 词 在 正式 实验 阶段 没有 出 现 。。 

3.2 结果 

与 实验 1 相同 , 以 反应 时 和 正确 率 为 因 变 量 , 进行 4( 社 会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW- 
LC)x2( 一 致 性 : 一 致 , 冲突 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 所 有 因素 均 为 组 内 变量 , 反应 时 在 分 析 前 剔除 错误 
反应 的 以 及 超出 平均 数 正 负 两 个 标准 差 的 数据 (Ratcliff, 1993)。 

表 2 词汇 判断 任务 中 不 同 社会 群体 启动 下 对 靶子 进行 真 假 词 判别 的 正确 率 和 反应 时 (MM: SE) 


启 启动 -鞭子 的 一 Me Di Į- z 
观测 指标 社 pen =e WFN EU s ee F p Partial n2 
HW-HC 0.967 (0.010) 0.914 (0.015) -0.052 18.16 .000 0.287 
— HW-LC 0.953 (0.011) 0.927 (0.014) -0.026 5.33 .026 0.106 
dui ) LW-HC 0.931 (0.011) 0.914 (0.016) -0.017 3.01 .090 0.063 
e » ccuracy a 
一 < mene 0.928 (0.009) 0.952 (0.010) 0.024 6:23 gis ote) 
7 ji HW-HC 582 (18) 638 (19) 56 57.11 .000 0.559 
" ù 反应 时 HW-LC 588 (17) 618 (18) 30 13.99 .001 0.237 
(5 RT (ms) LW-HC 607 (17) 625 (18) 18 4.98 .031 0.100 
— LW-LC 631 (18) 576 (16) -55 48.47 .000 0.519 
C 
3.2.1 正确 率 


对 正确 率 的 方差 分 析 结 果 表 明 , 社会 群体 的 主 效应 显著 ,已 3, 135) = 3.53, p =.017, Partial n= 
EL 0.07, 一 致 性 的 主 效应 显著 , F (1, 45) = 5.67, p = .022, Partial n? = 0.11, Pj Rz E TERI SEE, F (3, 135) 
S = 12.35, p<.001, Partial n^ — 0.22. 
- 在 社会 群体 的 4 个 水 平 上 对 一 致 性 的 简单 主 效应 进行 检验 并 做 进一步 的 多 重 比较 。 结 果 表明 
: (如 表 2 和 图 2C 所 示 ): 当 启 动 为 HW-HC 和 HW-LC 社会 群体 时 , door BRE 18] [8 HH EL AB] A SU 
的 正确 率 均 显著 高 于 对 冲突 靶子 词 的 , ps 二 .027。 当 启动 为 LW-HC 社会 群体 标签 时 也 出 现 同样 的 趋 
势 , 即 对 一 致 半 子 词 判别 的 正确 率 (M = 0.931) 高 于 对 冲突 靶子 词 的 (M= 0.914), 但 未 达到 统计 上 的 显 
3E, p = .090。 然 而 , 当 启动 为 LW-LC 社会 群体 时 , 出 现 相反 的 趋势 一 一 被 试 对 一 致 靶子 词 进 行 真 假 
词 判 别 的 正确 率 (M = 0.928) 显 著 低 于 对 冲突 靶子 词 的 正确 率 (M = 0.952), p =.024。 
3.2.2 反应 时 
对 反应 时 的 方差 分 析 结 果 表 明 , 社会 群体 的 主 效应 显著 ,已 G, 135) = 2.91, p = .037, Partial n?= 
0.06, 启动 -靶子 一 致 性 的 主 效应 显著 ,已 (1, 45) = 11.87, p = .001, Partial 1? —0.06, 两 者 的 交互 作用 极其 


3 同 实验 1 一 样 , 将 按键 左右 手 这 一 试 间 变 量 作为 一 个 自 变量 , 对 反应 时 和 正确 率 为 进行 2 (按键 左右 手 : 左手 一 致 , 右手 一 致 ) x4( 社 会 群 
体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC) x2 (一致 性 : 一 致 , 冲突 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 其 中 按键 手 为 被 试 间 变 量 , 其 它 所 有 因素 均 为 组 内 变 
量 。 结 果 发 现在 正确 率 和 反应 时 上 按键 左右 手 的 主 效应 均 不 显著 , F accuracy (1, 44) = 0.99, p = .324, Partial 1? —0.22, F rr (1, 44) = 3.04, p = .088, 

Partial 1 —0.065, 该 因素 与 其 它 两 个 因素 的 交互 作用 以 及 三 者 的 交互 作用 均 不 显著 (ps >.05)。 这 一 结果 同样 表明 按键 左右 手 这 一 无 关 变量 对 
结果 没有 显著 影响 , 因此 在 实验 2 后 面 结果 统计 分 析 中 也 将 两 组 数据 合 在 一 起 , 重点 分 析 本 研究 操纵 的 两 个 主要 自 变 量 ( 社 会 群体 ， 一 致 性 ) 

的 效应 。 
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显著 , F (3, 135) = 34.77, p.001, Partial n?= 0.44. 
4 个 水 平 上 对 一 致 性 的 简单 主 效 应 进行 检验 并 做 进一步 的 事后 多 重 比较 。 
结果 表明 (如 表 2 和 图 2D 所 示 ): 当 启 动 为 HW-HC、HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 时 , 被 试 对 一 致 靶 子 
词 做 出 真 假 词 判别 的 反应 时 显著 快 于 对 冲突 靶子 词 的 , ps <.032; 然而 , 当 启 动 为 LW-LC 社会 群体 时 ， 
出 现 了 相反 的 趋势 一 一 被 试 对 一 臻 靶子 词 做 出 真 假 词 判 别 的 反应 时 (M. = 631 ms) S E TOS PP AERE 


同样 , 在 社会 群体 的 


子 词 的 (M = 576 ms), p< 


.001 。 


3.2.3 正确 率 上 一 致 和 冲突 差异 的 比较 
当 启 动 为 HW-HC、HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 时 , 对 一 致 靶 子 进行 真 假 词 
判别 的 正确 率 高 于 对 冲突 鞭子 的 , 而 当 启 动 为 LW-LC 社会 群体 时 , 对 一 致 划 子 词 进行 真 假 词 判别 的 


如 前 所 述 ( 见 图 2C), 


正确 率 显 著 低 于 对 冲突 靶子 词 的 。 为 了 进一步 检验 刻板 印象 激活 效应 的 程度 ( 量 ) 在 不 同 社会 群体 启 


动 下 的 差异 , 以 正确 率 上 


E, 进行 单 因素 (社会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC)8 


方差 分 析 结 果 表 明 ， 


致 和 冲突 的 差异 ( 即 冲 突 条 件 下 的 正确 率 减 去 一 致 条 件 下 的 正确 率 ) 为 因 变 
E 复 测量 方差 分 析 。 
社会 群体 的 主 效应 显著 ,FF (3, 135) = 12.35, p <.001, Partial n?= 0.22。 进 


步 的 事后 多 重 比较 结果 显示 (如 图 3C 所 示 ), 一 致 与 冲突 的 差异 在 LW-LC 社会 群体 启动 后 最 大 , 其 极 
其 显著 大 于 HW-HC fll HW-LC 社会 群体 启动 后 的 差异 (ps 二 .001), 显著 大 于 LW-HC 启动 后 的 差异 (p 


= .002)。 这 一 趋势 与 HW-HC、HW-LC fll LW-HC #1 
所 示 , 在 LW-LC 社会 群体 启动 后 对 冲突 邯 子 词 } 


为 其 他 三 个 社会 群体 时 , 对 一 致 靶子 词 判别 的 正确 率 显 著 高 于 对 冲突 靶子 词 的 ， 


HW-HC 启动 后 与 其 它 3 


会 群体 启动 后 相反 , 具体 而 言 , 如 图 2C 和 图 3C 
剖 别 的 正确 率 显 著 高 于 对 一 致 犯 子 词 的 , 然而 当 启动 


致 与 冲突 的 差异 在 


个 群体 均 存 在 显著 差异 , ps 二 .002。 正 确 率 上 一 致 与 


与 LW-HC 社会 群体 启动 后 没有 显著 区 别 (p= .515)。 
3.2.4 反应 时 上 一 致 和 冲突 差异 的 比较 
当 启 动 为 HW-HC、HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 时 , 对 一 致 靶 子 进行 真 假 词 


如 前 所 述 ( 见 图 2D), 


判别 的 反应 时 快 于 对 冲突 靶子 的 , 而 当 启 动 为 LW-LC 社会 群体 时 , 对 一 致 靶子 词 进 行 真 假 词 判别 的 
反应 时 显著 慢 于 对 冲突 靶子 词 的 。 为 了 进一步 检验 激活 效应 的 程度 在 不 同 社会 群体 启动 下 的 差异 ， 


' 突 的 差异 在 HW-LC 


分 别 以 一 致 和 冲突 在 反应 时 上 的 差异 ( 即 冲 突 条 作 


行 单 因 素 4( 社 会 群体 : HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC) 的 重复 测量 方差 分 析 。 
方差 分 析 结 果 表 明 , 社会 群体 的 主 效应 显著 , 亚 (3, 135) = 34.77, p<.001, Partial ^ = 0.44。 进 一 步 
的 事后 多 重 比较 结果 显示 (如 图 3D Pras), HW-HC 社会 群体 启动 后 , 一 致 与 冲突 条 件 在 反应 时 上 的 差 


现 了 刻板 印象 激活 的 反 转 效应 , 即 对 一 致 靶子 词 


的 这 种 差异 在 LW-LC JA 
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X 
其 显著 大 于 LW-LC JHAJEBESI)ZÉB(p-.001). —S$ 5 TP AH 
HC 社会 群体 启动 后 没有 显著 区 别 (p = .25)。 如 图 2D 和 图 3D 所 示 , 25/83/73 LW-LC 社会 群体 时 , 出 
判别 的 反应 时 显著 慢 于 对 冲突 靶子 词 的 , 一致 与 冲突 


F 下 的 反应 时 减 去 一 致 条 件 下 的 反应 时 ) 为 因 变 量 , 进 


, 其 显著 大 于 HW-LC 启动 后 的 差异 = .017), 也 显著 大 于 LW-HC 启动 后 的 差异 (p = .003), 及 


F 在 反应 时 上 的 差异 在 HW-LC 与 LW- 


动 后 与 其 它 3 个 群体 均 存 在 显著 区 别 一 一 其 显著 小 于 HW-HC、HW-LC 和 
LW-HC 启动 后 的 差异 (ps 二 .001)。 


3.3 讨 论 

实验 2 采用 内 隐 LDT 发 现 , SCM 不 同 群体 的 刻板 印象 激活 模式 并 不 受 实 验 任务 的 影响 : 即 在 内 
隐 的 LDT 任务 中 也 出 现 了 显著 的 刻板 印象 激活 效应 或 反 转 的 刻板 印象 激活 效应 。 与 实验 1 外 显 任 
务 一 一 被 试 对 启动 - 朋 子 进行 一 致 性 判别 一 一 的 结果 非常 一 致 , 尤其 体现 在 反应 时 上 。 有 具体 来 说 , 当 
启动 HW-HC fll HW-LC 社会 群体 时 , 相对 于 冲突 靶子 , 对 一 致 靶子 进行 真 假 词 判 别 的 正确 率 更 高 , 反 
应 时 显著 更 快 , 当 启 动 是 LW-HC 群体 时 , 对 一 致 靶子 的 判断 要 显著 快 于 冲突 靶子 ; 而 当 启 动 为 LW- 
LC 社会 群体 时 , 同样 出 现 了 刻板 印象 激活 的 反 转 效应 一 一 相对 于 冲突 靶子 , OF SECRET i8 ETT FG 
词 判别 的 正确 率 显著 更 低 , 反应 时 显著 更 长 。 

此 外 , 不 论 在 正确 率 还 是 反应 时 上 , 一 致 与 冲突 的 差异 的 量 在 HW-HC 和 LW-LC 社会 群体 启动 后 
显著 最 大 , 但 在 两 个 群体 启动 后 的 刻板 印象 激活 效应 的 方向 相反 ; 而 在 HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 
启动 后 , 一 致 与 冲突 的 差异 的 不 论 在 正确 率 还 是 反应 时 上 , 均 显 著 小 于 HW-HC 和 LW-LC 启动 后 的 ， 
这 说 明 刻 板 印象 激活 效应 的 程度 ( 量 ) 在 SCM 不 同 社会 群体 启动 下 的 是 不 同 的 ,在 HW-HC 和 LW-LC 

社会 群体 启动 后 激活 效应 显著 最 大 。 这 一 现象 也 不 受 实验 任务 的 影响 。 
4 总 讨论 

本 研究 基于 经 典 的 对 社会 群体 进行 分 类 的 刻板 印象 内 容 横 型 (SCM) 一 一 该 模型 从 热情 和 能 力 两 
个 维度 将 社会 群体 划分 为 高 热情 -高 能 力 (HW-HC)、 高 热情 -低能 力 (HW-LC)、 低 热情 -高 能 力 (LW- 
HC) 和 低热 情 - 低 能 力 (LW-LC) 四 类 , 通过 两 个 实验 分 别 采用 启动 -靶子 一 致 性 判断 任务 (实验 1) 和 
LDT( 实 验 2), 从 外 显 和 内 隐 加 工 层面 对 该 模型 下 不 同 热 情 -能 力 的 四 类 社会 群体 刻板 印象 激活 效应 的 
行为 模式 进行 了 系统 的 探讨 。 结 果 部 分 支持 了 假设 : 无 论 是 外 显 还 是 内 隐 加 工 层面 , HW-HC、HW- 
LC 和 LW-HC 群体 均 出 现 了 传统 上 典型 的 刻板 印象 激活 效应 的 模式 一 一 相对 于 冲突 靶子 , 对 一 致 革 
子 的 反应 时 显著 更 快 , 简 言 之 , 一 致 条 件 下 被 试 的 反应 更 快 ; 这 一 结果 与 以 往 大 量 采用 单个 /类 群体 探 
讨 刻板 印象 激活 效应 的 研究 结论 相 一 致 (e.g., Dovidio et al., 1986; Hehman et al., 2014; Wang et al., 


2017; Macrae et al., 1994; White et al., 2009; MRA, 王 沛 , 2015; 王 沛 等 , 2010; Zarate & Smith, 1990). 
与 反应 时 结果 略 有 不 同 的 是 , 正确 率 的 结果 并 不 完全 符合 本 研究 的 实验 假设 , 具体 表现 在 实验 1 中 
HW-LC 和 LW-HC 群体 和 实验 2 中 LW-HC 群体 一 至 和 冲突 条 件 在 正确 率 上 没有 达到 预期 的 统计 上 
的 显著 差异 , 这 与 前 人 研究 结果 相 一 致 (Wang et al., 2018; Wang et al., 2017)。 考 虑 到 以 往 使 用 启动 范 
式 探讨 刻板 印象 激活 效应 的 研究 在 反应 时 指标 上 的 结果 非常 一 致 , 而 在 正确 率 指标 上 的 结果 并 不 十 
分 一 致 ( 见 综述 Kidder et al., 2018), 因此 本 研究 出 现 这 一 结果 也 并 不 意外 。 在 大 多 采用 启动 范式 的 研 
究 中 反应 时 是 更 为 灵敏 的 指标 , 也 正 是 考虑 到 这 一 点 , White 等 人 (2018) 的 最 新 研究 仅 使 用 反应 时 来 
考察 刻板 印象 激活 效应 而 并 未 分 析 正 确 率 这 一 指标 ， 这 也 提示 未 来 研究 中 在 考察 刻板 印象 激活 效应 

时 可 能 需要 更 多 考虑 反应 时 指标 的 结果 。 

值得 注意 的 是 , 本 研究 出 现 了 一 个 非常 意外 的 结果 , 即 不 论 是 在 外 显 加 工 层面 还 是 内 隐 加 工 层面 ， 
LW-LC 群体 均 表 现 出 刻板 印象 激活 效应 的 反 转 模式 一 一 相对 于 冲突 靶子 , 对 一 致 靶子 的 反应 时 显著 
更 慢 正确 率 更 低 , 简 言 之 , 冲突 条 件 下 被 试 的 反应 更 快 更 准确 。 这 一 发 现 与 传统 上 仅 采 用 单个 /类 社 


会 群体 探讨 刻板 印象 激活 效应 所 发 现 的 典型 的 刻板 印象 激活 效应 的 行为 模式 完全 相反 (e.g., Dovidio 
et al., 1986; Hehman et al., 2014; Wang et al., 2017; Macrae et al., 1994; White et al., 2009; 陈 莉 , 王 沛 ， 
2015; 王 沛 等 , 2010; Zarate & Smith, 1990)。 这 可 能 与 LW-LC 群体 本 身 的 特异 性 有 关 。 关 于 SCM 的 
以 往 研究 发 现 , 在 四 类 社会 群体 中 LW-LC 群体 的 加 工具 有 明显 的 特异 性 。 有 具体 表现 为 , 该 类 群体 容 
易 被 非 人 化 (Haslam & Loughnan, 2014; 杨 文 琪 , 金盛 华 , 何 苏 日 那 , 张 潇 雪 , T t, 2015); 而 基于 神经 影 
像 学 的 研究 进一步 发 现在 加 工 与 该 类 群体 的 相关 信息 时 , 会 诱发 厌恶 情绪 (杏仁 核 和 脑 岛 ) 且 不 会 激活 
大 脑 中 社会 认 知 的 相关 脑 区 (内 侧 前 额 叶 )(Harris & Fiske, 2006, 2007)。 而 来 自 情绪 面孔 加 工 的 研究 
发 现 也 对 这 一 解释 提供 了 间接 证 据 。 具 体 来 说 , Liu 等 人 的 两 项 采用 点 探测 范式 的 研究 发 现 , 在 加 工 
恐惧 和 愤怒 面孔 时 , 相 较 于 无 效 线索 条 件 , 有 效 线索 条 件 下 被 试 的 反应 时 更 快 更 准确 ; 而 在 加 工 厌 恶 
面孔 时 , 则 出 现 相 反 的 行为 模式 一 一 被 试 对 无 效 线索 条 件 的 反应 更 快 更 准确 , 并且 这 种 行为 模式 在 外 
显 任务 和 内 隐 任 务 上 均 有 所 体现 。 研 究 者 认为 这 有 可 能 是 因为 愤怒 和 鸭 惧 情绪 会 吸引 注意 力 资源 ， 
而 厌恶 情绪 会 分 散 注 意 力 所 致 (Liu, Zhang, & Luo, 2015; Zhang, Liu, Wang, Ai, & Luo, 2017) 。 根 据 
SCM 衍生 出 来 的 BIAS map 理论 (Cuddy et al., 2007; 管 健 , 2009), LW-LC 群体 会 诱发 厌恶 情绪 , 那么 
在 加 工 该 类 群体 的 信息 时 , 也 应 该 出 现 类 似 的 结果 。 有 具体 而 言 , 相对 于 本 研究 的 冲突 条 件 (类 似 于 点 
探测 范式 中 的 无 效 线索 条 件 ), 一 致 条 件 (类 似 于 点 探测 范式 中 的 有 效 线索 条 件 ) 下 LW-LC 群体 的 相关 
言 息 所 诱发 的 厌恶 情绪 会 分 散 个 体 的 注意 力 , 从 而 导致 反应 变 得 更 慢 且 更 
准确 , 并 且 这 种 现象 不 受 外 显 和 内 隐 实 验 任务 的 影响 。 然 而 , 这 一 解释 仅仅 是 基于 以 往 相 关 研 究 
结论 的 统合 和 推测 , 还 有 待 未 来 实验 研究 的 进一步 检验 。 
本 研究 突破 了 以 往 关 于 刻板 印象 激活 的 研究 只 关注 某 个 /类 特定 社会 群体 的 局 限 , 以 刻板 印象 内 
容 模型 为 理论 基础 , 从 更 加 宏观 的 视角 对 该 模型 下 不 同 热 情 - 能 力 的 四 类 社会 群体 刻板 印象 激活 效应 
的 行为 模式 进行 了 整体 性 的 探讨 。 而 本 研究 的 结果 也 提供 了 从 这 一 更 系统 视角 探讨 刻板 印象 激活 效 
应 的 必要 性 一 一 两 个 实验 均 发 现 对 于 
O 同类 的 社会 群体 , 刻板 印象 激活 效应 的 模式 不 同 , 其 至 大 相 径 庭 。 具 体 来 说 , 本 研究 的 结果 从 以 
下 三 个 方面 补充 和 扩展 了 以 往 文献 : 首先 , 本 研究 发 现 对 于 HW-HC、HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 均 
出 现 了 传统 上 典型 的 刻板 印象 激活 效应 模式 一 一 相对 于 冲突 靶子 , 对 一 致 靶子 的 反应 时 显著 更 快 。 
更 为 重要 的 是 , 本 研究 首次 发 现 对 LW-LC 群体 出 现 与 传统 相反 的 刻板 印象 激活 效应 的 反 转 模式 , 即 
相对 于 一 致 靶子 , 该 群体 启动 后 对 冲突 靶子 的 反应 更 快 更 准确 ; 而 且 这 一 反 转 模式 
受 实验 任务 的 影响 一 一 不 仅 表现 在 外 显 的 启动 -靶子 一 致 性 判断 任务 上 , 也 表现 在 内 隐 的 词汇 判 
断 任务 上 一 一 体现 出 这 种 反 转 模式 的 稳健 性 。 这 一 发 现在 刻板 印象 激活 的 行为 层面 为 LW-LC 群体 
的 特异 性 提供 了 证 据 , 丰富 了 非 人 化 方面 和 刻板 印象 激活 方面 的 研究 。 第 三 , 本 研究 发 现 刻 板 印象 激 
活 效应 的 量 (一 致 与 冲突 的 差异 ) 在 HW-HC 和 LW-LC 社会 群体 启动 后 显著 最 大 , 但 在 两 个 群体 启动 
后 的 刻板 印象 激活 效应 的 方向 相反 ; 而 在 HW-LC 和 LW-HC 社会 群体 启动 后 , 一 致 与 冲突 的 差异 的 
不 论 在 正确 率 还 是 反应 时 上 , 均 没有 显著 区 别 , 这 说 明 刻 板 印象 激活 效应 的 程度 ( 量 ) 在 SCM 不 同 社会 
群体 启动 下 的 是 不 同 的 , 在 HW-HC 和 LW-LC 社会 群体 启动 后 激活 效应 显著 最 大 , 这 一 现象 也 不 受 实 
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验 任务 的 影响 。 总 之 , 本 研究 为 今后 刻板 印象 激活 的 研究 提供 了 一 定 的 方法 和 理论 上 的 借鉴 , 未 来 的 
研究 应 该 从 整体 性 的 视角 出 发 来 探讨 刻板 印象 激活 的 认 知 加 工 过 程 、 机 制 以 及 神经 基础 , 本 研究 及 
其 结果 提示 在 未 来 刻板 印象 激活 的 相关 研究 中 , 首先 需要 对 社会 群体 根据 SCM 或 者 其 它 对 社会 群体 
涵盖 性 更 广 的 理论 模型 进行 划分 , 从 而 更 有 针对 性 对 刻板 印象 激活 这 一 重要 的 社会 知觉 过 程 进行 研 
究 。 

尽管 本 研究 有 一 些 重要 的 发 现 , 其 也 存在 一 定 的 不 足 。 首 先 , 在 实验 任务 上 , 仅 使 用 了 经 典 的 启 
动 - 诅 子 一 致 性 判断 任务 来 探讨 外 显 加 工 , 也 仅 使 用 了 词汇 判断 任务 来 探讨 内 隐 加 工 , 未 来 研究 可 以 
采用 其 它 探 讨 外 显 加 工 和 内 隐 加 工 的 实验 范式 和 任务 (Kidder et al., 2018; White et al., 2018) 进 一 步 检 
验 该 研究 结论 的 边界 ; 此 外 还 可 以 将 刻板 印象 激活 过 程 拓展 到 刻板 印象 应 用 过 程 , 如 利用 刻板 印象 错 
误 知觉 任务 ( 王 沛 , 陈 庆 伟 , 2015) 同 时 探讨 刻板 印象 激活 和 刻板 印象 应 用 过 程 等 。 其 次 , 本 研究 意外 地 
发 现 对 LW-LC 群体 出 现 与 传统 相反 的 刻板 印象 激活 效应 的 反 转 模式 , 本 文 试 图 从 该 群体 可 能 诱发 了 
厌恶 情绪 对 这 一 结果 做 解释 , 但 是 在 实验 中 并 未 对 厌恶 情绪 进行 直接 测量 , 因此 LW-LC 群体 加 工 的 
特异 性 是 否 真 的 由 厌恶 情绪 所 致 吸 待 未 来 实验 研究 进一步 探索 。 再 次 , AWE FE YF te] Ba SR RE HS 
据 测量 刻板 印象 的 经 典 方法 , 经 过 严格 前 测 甄选 出 来 的 , 但 是 前 测 中 主要 考虑 和 控制 刻板 词 的 典型 性 ， 
而 并 未 对 其 词性 进行 严格 匹配 和 控制 。 尽 管 后 续 的 补充 数据 统计 分 析 中 并 未 发 现 词 性 对 实验 结果 
的 显著 影响 , 但 是 未 来 研究 可 以 对 裔 子 词 的 词性 进行 严格 的 控制 和 匹配 , 对 该 研究 结果 进行 进一步 验 
证 和 推进 。 最 后 , 本 研究 只 探讨 了 刻板 印象 激活 的 行为 模式 , 四 类 群体 的 刻板 印象 激活 的 认 知 神经 机 
制 (Amodio, 2014; Quadflieg & Macrae, 2012; Hifk, 罗 俊 龙 , 肖 宵 , 张 庆 林 , 2010; VERS, PLR, 张 常 洁 ， 
张 庆 林 , 2016; 汪 新 建 等 , 2014) 是 否 存 在 差异 以 及 背后 可 能 涉及 到 的 注意 分 配 机 制 (Liu et al., 2015; 
Zhang et al., 2017) 也 值得 未 来 研究 进一步 探索 。 
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Abstract 


Stereotypes are vital for social interaction by facilitating social decision making as well as conserving 
limited time and cognitive resources. Previous studies on stereotype activation mainly focus specific social 
groups, such as gender, race, etc. However, exactly how stereotypes are activated among various social 
groups remains unknown. 

To fill this gap, we classified social groups into four clusters according to stereotype content model in 
the present study, measuring for perceptions of warmth and competence. These clusters form a four-way 
axis, that is, high warmth-high competence (HW-HC), high warmth-low competence (HW-LC), low 
warmth-high competence (LW-HC) and low warmth-low competence (LW-LC). Two experiments were 
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conducted to investigate the behavioral patterns of stereotype activation among these four clusters. We 
predicted that the stereotype activation pattern would be similar among these four clusters. 

In the first experiment, we employed a sequential priming paradigm to explore stereotype activation 
explicitly. The prime stimuli were 24 social groups equally attributed to these four clusters and the target 
stimuli were stereotype trait words of these 24 social groups. All of the prime stimuli and target stimuli 
were obtained from pilot study. The participants were instructed to judge whether the target word was 
consistent with the stereotypes of the prime social group. Fifty undergraduates (35 female, 19-25 years old, 
M = 20.68, SD = 2.08) were recruited for this experiment. 

In the second experiment, to validate the findings of Experiment 1, we utilized a lexical decision task 
to further investigate the stereotype activation patterns among the four clusters implicitly, using the same 
stimuli from Experiment 1. Pseudowords were also added, corresponding to the target words of Experiment 
1. Participants were asked to identify whether the target word as a real word or pseudoword. Forty eight 
undergraduates (32 female, 19-25 years old, M = 20.64, SD = 1.93) participated in Experiment 2. 

Four (Social groups: HW-HC, HW-LC, LW-HC, LW-LC) x 2 (Consistency: consistent vs. 
inconsistent) repeated measure ANOVA were examined for response time and accuracy in both 
experiments. The results of Experiment 1 revealed classical stereotype activation patterns for HW-HC, 
HW-LC, LW-HC social groups while showing a reverse pattern for LW-LC social groups. Specifically, the 
participants responded more quickly and more accurately on consistent condition than on inconsistent 
condition for the former three clusters. However, when the prime stimuli were LW-LC social groups, the 
reverse was true; faster and more accurate response was shown for inconsistent condition rather than 
consistent condition. In Experiment 2, only real word trails were analyzed. The results of Experiment 2 
replicated the findings of Experiment 1. Therefore, classical stereotype activation patterns for HW-HC, 
HW-LC, LW-HC social groups and the reverse pattern of stereotype activation for LW-LC were relatively 
robust, both explicitly and implicitly, demonstrating the great differences among the stereotype activation 
patterns among these four clusters. 

The results of these two experiments partially support our hypothesis, while revealing an unforeseen 
reverse pattern of stereotype activation for LW-LC social groups. We hypothesize that this may be due to 
disgust elicited by LW-LC social groups. The present study expanded the research framework of stereotype 
activation and provided new behavioral evidence for the specificity of LW-LC. The mechanism underlying 
the reverse pattern of stereotype activation for LW-LC should be examined in the future. 


Keywords: stereotype; stereotype content model; stereotype activation; explicit; implicit 
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附录 2: 
预 研究 : 刻板 印象 内 容 模型 的 测量 


1 目的 

以 中 国 目前 主要 的 社会 群体 为 研究 对 象 , 借助 以 往 研究 常用 来 测量 刻板 印象 内 容 模型 的 问卷 , 探 
讨 大 学 生 被 试 对 社会 群体 基于 刻板 印象 内 容 模型 的 分 类 。 
2 方法 
2.1 被 试 

被 试 为 1403 

大 学 生 , 回收 有 效 问卷 1315 份 。 被 试 之 前 没有 经 过 任何 相关 刻板 印象 的 研究 工作 , 大 部 分 被 试 
在 10 分 钟 之 内 完成 了 测试 。 
2.2 研究 材料 与 工具 

(研究 材料 : 研究 材料 为 41 个 社会 群体 。 参 照 前 人 研究 调查 社会 群体 的 方法 ， 通 过 开放 式 问卷 
请 被 试 回答 以 下 问题 ( 管 健 ， 程 婕 婷 ，2011; 高 明 华 ，2010) :“ 社 会 生活 中 人 们 会 根据 不 同 的 标准 (年 
龄 、 性 别 、 职 业 、 地 域 、 收 入 、 和 社会 地 位 等 ) 将 人 划分 成 各 个 不 同 的 群体 , 您 认为 当今 的 中 国 社会 可 
以 划分 为 哪些 群体 ?”。 在 某 大 学 发 放 问卷 200 份 , 在 回收 的 184 份 有 效 问卷 中 , 男生 84 

, 女生 95 

,未 报告 性 别 者 5 
, 平均 年 龄 21.25 岁 。 对 184 份 问卷 上 所 列 出 的 社会 群体 进行 整理 和 频次 统计 , 结果 如 表 1 所 示 ， 
入 收 集 到 频次 大 于 10% 的 群体 有 41 个 。” 


L 


NA 


表 1 社会 群体 频次 统计 结果 (%) 
序号 群体 名 称 % 序号 群体 名 称 % 序号 群体 名 称 % 

1 公务 员 72.80 15 留守 儿童 50.91 29 空姐 28.86 
2 ERI 70.48 16 企业 家 49.28 30 残疾 人 26.70 
3 大 学 生 70.19 17 家 庭 主妇 48.39 31 城管 25.17 
4 演艺 明星 68.51 18 大 学 教师 46.96 32 罪犯 24.89 
5 领 66.88 18 军 43.19 33 PRIA 23.32 
6 Be J 65.84 20 心理 咨询 师 41.25 34 暴发 户 20.71 
7 政府 官员 64.11 21 科学 家 40.41 35 恐怖 分 子 18.94 
8 RA 62.71 22 瑜伽 教练 39.24 36 同性 恋 17.19 
9 知识 分 子 60.49 23 乞丐 38.10 37 吸毒 者 16.45 
10 商人 59.88 24 工人 36.72 38 低 保 人 员 15.05 
11 农民 58.87 25 体育 明星 35.14 39 私营 企业 主 14.15 
12 ÆFA 56.22 26 无 业 游 民 33.21 40 女 强人 12.58 
13 清洁 工 54.31 27 海归 30.29 41 性 工作 者 10.95 
14 穷人 53.93 28 消防 员 29.04 


(2) 研 究 工 具 : 首先 , 根据 Fiske 以 及 近 几 年 关于 刻板 印象 内 容 模型 的 测量 的 研究 (Asbrock, 2010; 
Bye, Herrebreden, Hjetland, Reyset, & Westby, 2014; Durante, Fiske, Gelfand, Crippa, Suttora, & 
Stillwell, et al., 2017; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002), 确定 了 SCM 中 测量 热情 和 能 力 两 大 维度 的 具 
体 项 目 。 
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热情 维度 包括 9 个 项 目 


: 热情 的 、 真 诚 的 、 温 和 的 、 友 好 (友善 的 )、 值 得 信任 (诚实 可 靠 ) 的 、 善 


良 的 、 忠 厚 老实 的 、 耿 直 坦 率 的 、 乐 于 助人 的 。 
能 力 维度 包括 9 个 项 目 : 自立 的 、 积 极 上 进 的 、 有 才智 的 、 有 才能 的 、 有 技能 的 、 有 能 力 的 、 
自信 的 、 有 责任 心 的、 机 智 聪慧 的 。 


接 下 来 以 测量 SCM 的 


研究 为 参考 (Asbrock, 2010; Bye, Herrebreden, Hjetland, Royset, & Westby, 


2014; Durante, Fiske, Gelfand, Crippa, Suttora, & Stillwell, et al., 2017; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002), 
编制 了 本 研究 中 的 问卷 , 请 被 试 对 每 个 群体 的 18 个 项 目 进行 评价 (指导 语 如 下 图 1), 在 指导 语 中 强调 


“请 根据 社会 上 大 多 数 人 对 该 群体 的 看 法 ”, 并 采用 Likert 5 点 量 表 法 , 1 表示 描述 完全 不 符合 , 5 表 


示 描 述 完 全 符合 (问卷 的 档 


例如 下 表 1)。 参 照 以 往 研究 关于 刻板 印象 内 容 模 型 的 测量 (e g., Bye, et 


al., 2014; Fiske et al., 2002), 


由 于 群体 较 多 , 为 减少 作答 问卷 时 的 疲劳 效应 , 将 41 个 群体 分 在 9 个 分 问 


卷 中 , 每 个 分 问卷 中 4 或 5 个 群体 。 


亲爱 的 同学 


社会 群体 评价 问卷 


， 您 好 : 


非常 感谢 您 能 抽出 时 间 参 加 我 们 的 研究 ! 整个 问卷 仅 花费 你 2-3 分 钟 的 时 
间 。 本 问卷 采用 不 记名 方式 ， 答 案 无 对 错 好 坏 之 分 ， 你 的 答题 内 容 不 会 对 你 产 
生 任 何 影响 。 此 问卷 对 于 我 们 的 研究 非常 重要 ,请 您 仔细 阅读 指 蛙 语 和 题目 ， 


按照 你 的 真 


您 的 性 别 : 


实 想法 作答 。 
口 男 口 女 您 的 年 零 : 


年 级 : 口 大 一 ” DX— 口 大 三 Dxw OFFRA 


指导 语 : 


以 下 是 关于 社会 群体 的 一 些 描述 ， 请 根据 社会 上 大 多 数 人 对 该 群体 的 
BK, 在 5 点 曹 表 上 进行 评价 : 数字 代表 符合 程度 ， 数 字 越 小 代表 越 不 符 
合 ， 越 大 代表 越 符 合 , 例如 “1” 代 表 该 描述 “完全 不 符合 ”该 群体 ，“5” 
代表 “完全 符合 ”。 


图 1 刻板 印象 内 容 模型 测量 问卷 指导 语 图 示 说 明 
表 1 刻板 印象 内 容 模型 测量 问卷 样 例 


在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 有 才智 的 吗 ? —— 3e 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 有 才能 的 吗 ? —— perete 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 有 技能 的 吗 ? —— dee 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 真诚 的 吗 ? —— Pentes 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 温和 的 AR) 吗 ? —— dee 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 友好 的 (友善 的 ) 吗 ? —— de 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 值得 信任 吗 ? a a 3er 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 善良 的 吗 ? —— 3e 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 有 能 力 的 吗 ? —— dee 
在 社会 上 多 数 人 看 来 ， 消 防 员 是 自信 的 吗 ? a Jessens 


23 数据 分 析 方法 


取 因 子 , 采用 特征 值 大 于 1, 


首先 , 使 用 SPSS13.0 对 收集 到 的 数据 进行 探索 性 因素 分 析 , 运用 主 成 份 分 析 和 和 斜 交 旋转 方法 抽 


因素 载荷 不 低 于 0.40 等 标准 删除 条 目 , 之 后 删除 同一 项 目 在 不 同 因子 载 


荷 较 大 且 接 近 、 同 一 因子 的 项 目 内 容 差 异 较 大 、 项 目的 平均 值 过 于 极端 等 项 目 。 
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随后 ， 


参照 以 往 的 研究 (Bye et al., 2014; Durante et al., 2017; Fiske et al., 2002), 对 41 个 中 国 社会 


群体 采用 系统 聚 类 (hierarchical cluster analyses) 方 法 中 的 离 差 平方 和 法 (Ward's method) 进 行 聚 类 分 析 。 
最 后 , 通过 1 检验, 方差 分 析 等 统计 方法 , 确定 高 热 ' 
、 低 热情 -高 能 力 (LW-HC) 和 低 


li 


H 


-高 能 力 (HW-HC) 


热情 -低能 力 (HW-LC) 社会 群体 。 


、 高 热情 -低能 力 (HW-LC) 


3 结果 
3.1 因素 分 析 

41 个 群体 数据 的 信 度 、KMO 值 和 Bartlett 球形 检验 如 下 表 2, 所 有 因子 均 具 很 好 的 探索 性 因素 
分 析 的 条 件 , 根据 删除 项 目的 整理 总 结 并 基于 刻板 印象 内 容 模型 理论 , 最 终 得 出 热情 和 能 力 两 个 因 
的 各 5 个 项 目 , 体现 热情 纬度 的 项 目 为 真诚 的 、 温 和 (和 读 ) 的 、 友 好 (友善 ) 的 、 值 得 信任 的 和 善良 
体现 能 力 纬度 的 项 目 为 有 才智 的 、 有 才能 的 、 有 技能 的 、 有 能 力 的 和 自信 的 。 
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3&2 41 个 群体 数据 的 信和 度 、KMO 值 和 Bartlett 球形 检验 结果 


演艺 明星 
清洁 工 


瑜伽 教练 


信 度 
0.948 
0.955 
0.951 
0.966 
0.947 
0.946 
0.931 
0.954 
0.919 
0.921 
0.915 
0.936 
0.953 
0.914 
0.940 
0.938 
0.937 
0.958 
0.775 
0.937 
0.848 
0.929 
0.972 
0.916 
0.928 
0.925 
0.902 
0.904 
0.943 
0.857 
0.939 
0.905 
0.890 
0.892 
0.869 
0.891 
0.945 
0.950 


分 半 


信 度 
0.883 
0.927 
0.928 
0.951 
0.910 
0.917 
0.860 
0.933 
0.890 
0.864 
0.912 
0.894 
0.873 
0.794 
0.891 
0.899 
0.919 
0.883 
0.695 
0.904 
0.814 
0.906 
0.946 
0.893 
0.902 
0.908 
0.869 
0.845 
0.908 
0.727 
0.819 
0.846 
0.864 
0.874 
0.857 
0.838 
0.928 
0.799 


KMO 值 


0.928 
0.944 
0.936 
0.951 
0.932 
0.926 
0.914 
0.928 
0.900 
0.889 
0.878 
0.911 
0.882 
0.873 
0.921 
0.910 
0.922 
0.925 
0.872 
0.925 
0.847 
0.907 
0.950 
0.916 
0.909 
0.896 
0.896 
0.865 
0.904 
0.841 
0.922 
0.884 
0.871 
0.895 
0.828 
0.883 
0.939 
0.867 


Bartlett 
球形 检验 
p « 0.001 
p «0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 
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ESA 0.929 0.913 0.886 
体育 明星 0.915 0.863 0.856 
暴发 户 0.915 0.868 0.882 


3.2 ROSA EAR. 
为 将 社会 群体 基于 SCM 进行 分 类 , 对 41 个 群体 进行 聚 类 分 析 , RA RAR HT (hierarchical 


cluster analysis) 方 法 中 的 离 差 平方 和 法 (Ward's method). i 
以 每 个 群体 在 热 HE 

量 的 标准 , 结合 树 状 图 与 SCM 理论 , 并 参考 聚 类 分 析 时 的 距离 系数 , 最 终 将 41 1 n 
如 表 3 所 示 , 第 1 群 组 的 群体 有 和 白领、 私营 企业 主 、 人 公务员、 政府 官 

海归 、 女 强人 、 暴 发 户 , 第 二 个 群 组 有 消防 员 、 军 人 、 空 

、 知 识 分 子 、 科 学 家 、 年 青 人 、 体 育 明 星 , 第 3 个 群 组 有 城管 、 性 了 
AMDT REE, 第 4 个 群 组 有 残疾 人 、 农 民工 、 
工人 、 低 保 人 员 、 


大 学 生 、 企 业 家 
R a, JEJU 
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情 和 能 为 两 个 纬度 的 平均 得 分 为 变量 分 数 。 由 于 


同性 恋 、 穷 人 、 老 年 人 、 家 庭 主妇 、 下 岗 工 人 。 


行 聚 类 分 析 的 数据 在 群 
类 分 析 没 有 明确 最 佳 


p « 0.001 
p « 0.001 
p « 0.001 


本 (k= 41) 水 平 上 ， 


清洁 工 、 留 守 儿 


XE ME 


ROS REZH AC 


zm 
里 


f 体 分 为 4 个 群 组 。 
员 、 商 人 、 富 人 、 演 艺 明星 、 
姐 、 瑜 伽 教练 、 大 学 教师 、 心 理 咨询 师 、 


[作者 、 无 业 游 
、 农 民 、 


d 3 社会 群体 聚 类 分 析 结 果 


群体 4 群 组 3 群 组 2 群 组 
公务 员 1 1 1 
消防 员 2 2 1 
军人 2 2 1 
E 3 3 2 
政府 官员 1 1 1 
残疾 人 4 1 1 
农民 工 4 1 1 
空姐 2 2 1 
罪犯 3 3 2 
演艺 明星 1 1 1 
清洁 工 4 1 1 
瑜伽 教练 2 2 1 
及 毒 者 3 3 2 
农民 4 1 1 
大 学 生 2 2 1 
留守 儿童 4 1 1 
工人 4 1 1 
性 工作 者 3 3 2 
企业 家 2 2 1 
知识 分 子 2 2 1 
商人 1 1 1 
低 保 人 员 4 1 1 
同性 恋 4 1 1 
女 强人 1 1 1 
领 1 1 1 
穷人 4 1 1 
私营 企业 主 1 1 1 
恐怖 分 子 3 3 2 
大 学 教师 2 2 1 
老年 人 4 1 1 
无 业 游民 3 3 2 
心理 咨询 师 2 2 1 
每 归 1 2 1 
家 庭 主妇 4 1 1 
科学 家 2 2 1 
富 人 1 1 1 
Z5 3 3 2 
下 岗 工 人 4 l : 
年 青 2 2 1 
体育 明星 2 2 1 
暴发 户 1 1 1 


3.3 对 聚 类 分 析 结 果 的 进一步 验证 
(1) 首先 , 根据 以 往 研究 对 4 个 群 组 在 热情 和 能 力 两 个 维度 上 的 得 分 进行 单 样本 1 检验 (以 5 点 
量 表 的 中 间 分 数 3 为 检验 值 ); 然后 对 每 个 群 组 在 热情 和 能 力 上 的 得 分 进行 配对 样本 :检验 , 结果 显示 : 


x 


RA 1( 包 含 的 群体 有 和 白领、 私营 企业 主 、 富 人 、 商 人 、 人 公务员、 政府 官员 、 海 归 、 暴 发 户 、 演 
艺 明 星 、 女 强人 ) 在 热情 评分 (M =3.05, SD =0.18) 上 与 检验 值 3 没有 显著 差异 , fomm(9) = 0.87, p =.408, 
在 能 力 评分 (M =3.58, SD =0.22) 上 显著 高 于 检验 值 : foospaec (9) = 8.24, p < .001。 对 该 群 组 在 热情 和 能 


24 


力 上 的 得 分 进行 配对 样本 1 检验 的 结果 显示 : 该 群 组 在 热情 上 的 评分 明显 低 于 其 在 能 力 上 的 评分 : (9) 
= -949, p <.001。 

群 组 2( 包 含 的 群体 有 消防 员 、 军 人 人、 瑜伽 教练 、 心 理 咨询 师 、 空 姐 、 大 学 教师 、 大 学 生 、 科 学 
家 、 企 业 家 、 知 识 分 子 、 年 青 人 和 体育 明星 ) 在 热情 评分 (M =3.61, SD =0.25) 上 显著 高 于 检验 值 ， 
trarmn(11) = 8.55, p < .001; 在 能 力 评分 (M =3.74, SD =0.17) 上 也 显著 高 于 检验 值 : fossae (11) = 14.71, p 
< .001。 对 该 群 组 在 热情 和 能 力 上 的 得 分 进行 配对 样本 工 检验 的 结果 显示 : 该 群 组 在 热情 与 能 力 上 的 
评分 没有 显著 差异 , (11) = -2.04, p = .066。 

群 组 3( 包 含 的 群体 有 罪犯 、 吸 毒 者 、 恐 怖 分 子 、 城 管 、 无 业 游 民 、 乞 丐 和 性 工作 者 ) 在 热情 
能 力 两 个 纬度 上 得 分 都 比较 低 , 其 在 热情 上 的 得 分 CQM = 243, SD = 0.45) 显 著 低 于 检验 值 , komw(6) = 一 
3.39, p < .05; 在 能 力 评分 上 (M = 2.75, SD = 0.36) 平 均 分 较 低 , 但 是 与 中 间 值 差异 并 不 显著 towerce(O) 
— -1.84, p = .12, 对 该 群 组 在 热情 和 能 力 上 的 得 分 进行 配对 样本 了 检验 的 结果 显示 : 该 群 组 在 热情 与 
能 力 上 的 评分 没有 显著 差异 , (6) = 1.52, p = .18。 

群 组 4( 包 含 的 群体 有 农民 工 、 家 庭 主 妇 、 农 民 、 工 人 、 老 年 人 、 残 疾 人 、 留 守 儿 童 、 下 岗 工 人 、 
穷人 、 低 保 人 员 、 清 洁 工 和 同性 恋 ) 具 有 很 高 的 热情 得 分 和 比较 高 的 能 力 得 分 , 其 中 。 该 群 组 的 热情 
得 分 (M = 3.47, SD = 0.20) 显 著 的 高 于 中 间 值 : fomm(11) = 8.06, p < .001, 能 力 得 分 (M = 3.18, SD = 0.19) 
也 显著 高 于 中 间 值 keee(llD) = 3.31, p = .007。 对 该 群 组 在 热情 和 能 力 上 的 得 分 进行 配对 样本 T 检 

结 


验 的 结果 显示 : 该 群 组 在 热情 上 的 评分 显著 高 于 与 能 力 上 的 得 分 , (11) = 6.45, p < .001。 
表 4 四 个 群 组 的 热情 、 能 力 均值 比较 及 其 热情 -能 力 配 对 1 检验 结果 

M 

群 组 热情 (warmth) ”能 力 (competence) P 
(BA. ASA. AS 等 ) 3.05 3.58 od p<.001 
2( 消 防 员 、 军 人 、 大 学 教师 等 ) 3.61 3.74 204 P= 066 
3( 罪 犯 、 城 管 、 吸 毒 者 等 ) 2.43 2.75 1.52 p=.18 
4( 家 庭 主 妇 、 留 守 儿 童 、 老 年 人 347 5.18 645 p<001 


^s 
情 和 能 力 评分 都 很 高 , 且 两 者 不 存在 显著 差异 ; 群 组 3 的 热情 和 能 力 评分 都 较 低 , 且 两 者 不 存在 显著 
差异 ; 群 组 4 的 热情 高 于 能 力 , 且 存 在 显著 差异 。 统 计 结 果 支 持 刻 板 印象 内 容 模型 (SCMD) 理 论 , 根据 每 
个 群 组 内 热情 和 能 力 评分 的 高 低 , 群 组 1 内 群体 为 低热 情 -高 能 力 (LW-HC) 群 体 , 群 组 2 内 群体 为 高 热 
情 -高 能 力 (HW-HC) 群 体 , 群 组 3 内 群体 为 低热 情 -低能 力 (LW-LC) 群 体 , 群 组 4 内 群体 为 高 热情 -低能 
力 (HW-LOC) 和 群体 。 

(2) 为 考察 4 个 群体 之 间 在 热情 和 能 力 评分 上 的 差异 , 根据 以 往 研究 , 以 4 类 群 组 为 自 变 量 , 以 
热情 与 能 力 评分 为 因 变 量 进行 单 因 素 ( 群 组 : 群 组 1, 群 组 2, 群 组 3, 群 组 4 ) 方 差分 析 。 结 果 显 示 , 热 
情 维度 上 群 组 的 主 效应 极其 显著 , F, 37) =34.17, p < .001, 能 力 维度 上 群 组 的 主 效应 也 极其 显著 ， 
F(3, 37) =32.66, p < .001。 因 此 进一步 做 事后 多 重 比较 , 详 述 如 下 。 

由 于 热情 维度 上 不 满足 方差 齐 性 的 假设 (p=.005), 故 采 用 Tamhane 方法 进行 事后 多 重 比较 。 结 果 
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发 现 , 群 
群体 ) (M = 3.47), 但 
上 的 评分 较 低 (M =3.05), 
度 上 的 评分 最 低 (M = 2.43), 但 
统计 上 的 显著 差异 = .054), 其 


体 ) 在 热情 维 


REB 2( 高 热情 - 
(M = 3.58), 但 两 者 不 存在 统计 上 的 显 


高 能 力 群 体 ) 在 能 


其 极其 


分 较 低 (M =3.18), 其 极其 显著 


维 


度 上 的 评分 


小 于 


最 低 (M = 2.75), 


002), 极其 显著 小 于 群 组 2 和 1 
3.4 单个 群体 在 热情 和 能 力 均 值 的 配对 样本 1 检验 结果 
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最 后 , 对 41 个 群体 的 热情 和 能 力 评分 进行 配对 样 


在 能 


其 显著 小 于 


BEA 4( 高 热情 


组 2( 高 热情 -高 能 力 群体 ) 在 热情 维度 上 的 评分 最 高 (M =3.61), 其 次 


群 组 4( 高 热情 -低能 力 


两 者 不 存在 统计 上 的 显著 差异 (p = .599); 群 组 1( 低 热情 
显著 小 于 群 组 2 和 4 的 热情 评分 (ps < .001); 群 


-低能 力 群体 ) 在 能 
维度 上 的 评分 (ps < .001)。 


EZH 2 和 1 的 评分 (ps < .001); 群 组 3( 低 热情 -低能 力 群 体 ) 在 
力 维 度 上 的 评分 (p 


本 1 检验 , 结果 如 表 5 所 示 。 


表 5 单个 群体 热情 和 能 力 描 述 统计 (WM, SD) 及 热情 -能 力 评价 配对 1 检验 结果 


大 学 教师 


科学 家 
NV 
MRA 


热情 (warmth) 

M SD 

3.07 0.60 3.61 
3.07 0.60 3.59 
2.98 0.62 3.57 
2.84 0.65 3.71 
2.98 0.71 3.31 
2.84 0.76 3.41 
3.22 0.69 3.74 
3.35 0.50 3.65 
2.87 0.70 3.22 
3.27 0.62 4.00 
4.05 0.64 3.85 
4.03 0.62 4.02 
3.78 0.68 3.72 
3.57 0.61 3.74 
3.65 0.60 3.73 
3.64 0.68 3.87 
3.69 0.60 3.60 
3.41 0.64 4.04 
3.20 0.72 3.97 
3.40 0.71 3.56 
3.35 0.63 3.50 
3.31 0.63 3.62 
2.30 0.83 3.17 
1.85 0.80 2.11 
1.80 0.85 3.11 
2.64 0.75 2.79 
2.80 0.71 2.67 
2.72 0.72 2.52 
2.87 0.85 2.86 


能 力 (competence) df 


SD 
0.63 146 
0.62 146 
0.71 169 
0.66 146 
0.70 175 
0.74 175 
0.74 165 
0.56 149 
0.66 114 
0.66 146 
0.63 175 
0.60 175 
0.76 165 
0.62 109 
0.61 149 
0.67 146 
0.65 133 
0.67 169 
1.18 133 
0.62 146 
0.66 114 
0.61 114 
0.89 165 
0.85 109 
0.67 146 
0.72 175 
0.73 149 
0.78 169 
0.85 133 


t 


-10.35*** 
-8.70*** 
-9,35% 
-11.80*** 
A 
-10.27*** 
-9.]9*** 
-7.43*** 
-5 52: 
-12.35*** 


5.94*** 
0.475 
1.60 
-3.94:9& 
-2.12 
-5.21*** 
2.18 
-10.97*** 
-7.14*** 
-3.70*** 
-2.98** 
-5 49s 


-]1.14*** 
-14.07*** 
-3.95*** 
2.0, pF 
4.13*** 
0.265 


能 力 群体 ) 在 热情 维 
组 3( 低 热情 -低能 力 


La 


全 


与 群 组 1( 低 热情 -高 能 力 群 体 ) 在 热情 维度 上 的 评分 未 达到 
也 极其 显著 小 于 群 组 2 和 4 在 热情 维度 上 的 评分 (ps < .001)。 
由 于 能 力 维度 上 满足 方差 齐 性 的 假设 (p=.232), 故 采 用 Sidak 方法 进行 事后 多 重 比 较 。 结 果 发 现 ， 
力 维度 上 的 评分 最 高 (M = 3.74), 其 次 是 群 组 1( 低 热情 -高 能 力 群 体 ) 
著 差 异 (p = .537); FRA 4( 高 热情 -低能 力 群 体 ) 在 能 力 维度 上 的 评 


力 


农民 工 
家 庭 主妇 
农民 
工人 


E 
le 
三 
z 
p 


4 结论 


Adis. ES TRAD A RU BOT READS AT Wr A RUE TT i 
力 两 个 维度 来 考察 中 国 社会 群体 的 刻板 印象 内 容 , 可 以 很 清晰 的 得 到 四 个 群 组 , D 


化 性 , 与 管 健 等 人 的 研究 结果 一 致 。 根 和 
题 组 讨论 在 每 个 群 组 下 确定 了 6 个 之 后 正式 实验 上 


T 6 所 示 。 


实验 阶段 


正式 实验 


练习 阶段 
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0.74 
0.56 
0.70 
0.60 
0.64 
0.67 
0.63 
0.60 
0.66 
0.72 
0.73 
0.83 


3.43 
3.27 
3.44 
3.39 
3.24 
3.19 
3.16 
3.07 
2.99 
2.82 
2.98 
3.15 


使 月 


单个 群体 配对 1 检验 


0.70 
0.66 
0.75 
0.60 
0.63 
0.63 
0.73 
0.57 
0.64 
0.65 
0.84 
0.81 


注 :*p<.05 **p«.0l ***p-001l 


165 
169 
109 
133 
149 
165 
133 
114 
146 
146 
109 
146 


表 6 最 终 用 于 正式 研究 中 用 于 启动 的 社会 群体 标签 词 


高 热情 -高 


能 力 


HW-HC 


军人 


消防 员 


心理 咨 

师 
空姐 
瑜伽 教 
大 学 教 


询 


练 
师 


大 学 生 


高 热情 -低能 


力 
HW. 


4 


-LC 
FA 


农 
家 庭 


民 
主妇 


农民 工 


留守 


IL 


JLÆ 


清洁 工 


人 


低热 情 -低能 


力 
LW-LC 


罪犯 
无 业 游民 
乞丐 

吸毒 者 


5.85 *** 
6.60: 
6.314%% 
3.8] *** 
3.82: 
3.18** 
5.46*** 
3.7 eee 
5.91 *** 
8 ATH 
6.269 
1.79 


的 结果 以 及 参考 以 往 相关 下 
的 群体 标签 词 和 1 个 练习 阶段 的 标签 词 , 如 


E 的 1 检验 和 方差 分 析 结 果 , VARI 


和 能 


Ff SCM 的 跨 文 


Fe, 最 终 课 


Hr 


FH 


附录 3: 
预 研 究 : 刻板 印象 词语 的 确定 


划 刺 激 为 与 每 个 社会 群体 对 应 的 刻板 印象 词语 (stereotypic traits/words)。 基 于 测量 刻板 印象 的 经 
典 方法 一 一 Katz-Braly 测量 法 的 思路 并 参考 以 往 关于 刻板 印象 激活 实证 研究 测量 性 别 刻板 印象 词语 
的 方法 ( 王 沛 & 杨 亚 平 , 2007), 通过 前 测 获取 本 研究 中 不 同 社会 群体 的 刻板 印象 词语 ， 有 具体 步 又 如 
T: 

() 首 先 , 通过 开放 式 问 卷 一 一 社会 群体 印象 调查 问卷 收集 每 个 群体 的 刻板 印象 词语 , 指导 语 要 求 
被 试 根据 印象 写 出 描述 每 个 社会 群体 典型 特征 的 词语 。 在 某 大 学 的 图 书馆 、 阅 览 室 、 自 习 教 室 随机 
发 放 问 卷 56 份 , 回收 有 效 问卷 48 份 。 在 Excel 中 对 被 试 写 出 的 描述 各 个 社会 群体 特征 的 词语 进行 计 
数 统计 (如 , 第 一 个 被 试 对 “女性 ”这 个 群体 写 出 “温柔 ”、“ 贤 囊 ” 等 词语 , 若 第 二 个 被 试 也 写 出 
“温柔 ”, 则 温柔 计数 为 “2”)。 

(2) 紧 接着 对 表述 不 同 但 意义 相近 的 词语 归 类 并 进行 频次 统计 。 即 通过 讨论 给 那些 表述 不 够 恰当 
的 词语 归 类 并 用 更 为 合适 的 词语 代替 之 。 例 如 , 对 于 “女性 ”有 写 出 “ 话 多 的 ”, 其 实 被 试 要 表达 的 
REE H” RE, 而 且 有 很 多 被 试 也 写 出 了 “ 啼 明 ”这 个 词 , pied "UU" RH E 
的 ”, “路 明 ”的 频次 加 1。 

(3) 采 用 7 点 量 表 评定 前 面 选 出 的 高 频 词 描述 相应 社会 群体 特征 的 典型 程度 , 即 确定 哪些 词语 是 
某 个 社会 群体 典型 的 刻板 印象 词语 。 指 导语 要 求 被 试 根 据 特质 词 描述 社会 群体 的 贴切 程度 进行 评分 。 
如 : 根据 你 对 “科学 家 ”的 印象 , 请 对 下 列 词语 描述 “科学 家 ”的 贴切 程度 在 7 点 量 表 上 进行 评分 ， 
1-7 表示 贴切 程度 依次 加 强 : 1 代表 “非常 不 贴切 ”, 7 代表 “非常 贴切 ”。 在 某 大 学 的 图 书馆 、 阅 览 
室 、 自 习 教 室 随 机 发 放 问卷 60 份 , 回收 有 效 问卷 52 份 ( 男 25 

, 女 27 

)。 最 后 , 通过 SPSS13.0 对 每 个 词语 的 得 分 进行 描述 统计 , 以 平均 分 高 、 标 准 差 相 对 较 小 为 参考 ， 
确定 出 每 个 社会 群体 各 有 30 个 典型 的 刻板 印象 词语 作为 实验 材料 , 其 描述 统计 结果 为 : M wc = 
5.89, SD nwic = 0.32; M swic= 5.99, SD nwac = 0.29; Miwac= 5$.82,SDiwac=0.31; M iac 5.84, SD iw. 
tc 7 0.43。 进 一 步 对 4 类 社会 群体 的 典型 刻板 印象 词语 的 评分 做 单 因 素 重 复 测 量 方差 分 析 , 结果 显示 
所 选 出 的 4 类 社会 群体 刻板 印象 词语 的 典型 程度 不 存在 显著 差异 , F (3, 87) = 1.6, p =.196, Partial = 
0.05。 


社会 群体 印象 调查 问卷 
亲爱 的 同学 ， 您 好 ! 这 是 一 份 关 于 人 们 对 一 些 社 会 群体 印象 的 调查 问卷 ， 请 您 在 
百 忙 之 中 抽出 几 分 钟 时 间 帮 助 我 们 完成 本 次 调查 ， 谢 谢 ! ARABS, RAPER 
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研究 ， 不 做 他 用 ， 请 您 认真 阅读 指导 语 ， 根 据 第 一 印象 填写 即 可 。 
指导 语 : 请 您 根据 印象 写 出 一 些 经 常用 来 描述 下 列 每 个 社会 群体 特征 的 词语 (可 以 
是 形容 词 , 名 词 或 动词 ; 至 少 5 个 , 越 多 越 好 ) 


1 女性 : 
2. 科学 家 : 
3. 清洁 工 


5. 大 学 教师 : 
6. BA: 
7. 农民 工 : 


8. 瑜伽 教练 : 


17. 政府 官员 : 


18. 军人 : 
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附录 4 基于 SOM 不 同 热情 -能 力 4 类 社会 群体 的 启动 刺激 和 关子 刺激 
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chinaXiv 


HW-HC 
HW-LC 
LW-HC 
LW-LC 
启动 
假 词 
启动 
SULT ial 
zan 
启动 
SULT ial 
zan 
启动 
SULT ial 
paul 
军人 
保 家 卫 国 
FLL 
老年 人 
需要 照顾 
[pou 
商人 
重 利益 
RTA 
罪犯 
监狱 
Bik 
威严 
咸 产 
需要 关爱 
PERE 
有 钱 
看 线 
可 恶 
au 
"nO 
坚 颜 
FWJ 
SET] 
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游手好闲 


工作 危险 


FJE dS 


外 语 好 
处 误 仔 


无 所 事 事 
TRR 
行动 迅速 
衍 动 讯 束 


tT 
FA 
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无 业 游民 


消防 员 
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见识 广 
贝 织 厂 


无 责任 心 
元 贡 仕 必 


有 知识 
BRA 


LEA 
哨 孝 


工作 清闲 
34 


m 
次 
Au 


乞丐 
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土 作 请 闭 
AC ERE 
RUE MS EE 
有 学 问 
看 堂 间 
做 饭 带 孩子 
估 饮 帝 该 子 
待遇 好 
侍 偶 好 


A8 
"T. 
Ami At 
矢 织 洲 捕 
顾家 
硕 家 
[1 
宫 控 
CT 
ms 
教书 育 人 
敦 中 讶 入 
做 家 务 
Ae 


EXE X 
IREX 


RA 
贪 罕 


善于 观察 
POLS 


览 
官 腔 官 调 
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大 学 教师 


家 庭 主妇 


政府 官员 


心理 咨询 师 
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温和 
湿 积 
劳累 
WE 
贪污 腐败 
RFR 
Ra RL 
A Be 
帮助 他 人 
邦 肋 池 入 
生活 艰辛 
牛 话 很 幸 
大 腹 便 便 


XB GE HE 
36 


吸毒 者 


农民 工 
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骨 瘦 如 柴 
iret 
礼仪 好 
机 议 好 
弱势 群体 
BERE 
收入 高 
BAR 
形容 桔 术 
刑 客 估 镑 


微笑 服务 
BERA 


渴望 陪伴 
喝 塑 


绯闻 多 
HES 


瘦弱 
Seg 


有 气质 
f 
缺少 关爱 


TLD RSE 


先 群 这 两 


极端 
级 瑞 


SUE 
is 
孤独 
oh 


漂亮 
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空姐 


恐怖 分 子 
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Ex 


残暴 


[53 


美丽 大 方 
XU 


可 惟 
i4 
私生活 混乱 
TU ^F E teal 


PUR 
ui 


举止 优雅 
养 正 伏 难 


3 
ERU 


好 看 
好 着 


心理 扭曲 
必 埋 妞 


柔韧 性 强 
ARES 


早起 
早 赵 


有 钱 
看 线 
没 人 性 
设 入 姓 


体形 优美 
休 刑 伏 姜 


瑜伽 教练 


mj 
- 
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欺 软 怕 硬 
期 钦 拍 梗 


身材 好 
TERRE 


可 敬 
"E 
傲慢 
做 漫 


没有 同情 心 
HA RID 
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